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A PROPOS DE LA SPÉCIATION 

DANS LES FORÊTS TROPICALES HUMIDES 

LES GENRES MONO- OU PAUCISPÉCIFIQUES 

par A. Aubkkville 

Résumi' : On s'Monne de l'existence, à l’intérieur d’un mégabiotope stable comme 
celui de la forêt dense humide guinéo-congolaise, de genres mono-ou paucispécifKiues 
voisinant avec des genres niultispéciliqiies. Van Steenis suggère en Malaisie pour 
les premiers une origine évolutive par bonds, analogue à celle des phénomènes térato¬ 
logiques. 

Dans la forêt africaine, certains genres monospécifiqucs ne sont en réalité que 
des termes isolés de séries évolutives bien définies. D’autres ne sont que des cas d'isole¬ 
ment géographique d’espèces à la limite extiême des aires génériques extrafricaines. 
D’autres genres monospécinques, très isolés morphologiquement et géographiquement 
pourraient n’étre que les rares représentants en Afrique de genres éteints. Dans tous 
CCS ca.s ii  s’agit de problèmes d’histoire géographique des flores plutôt que de problè¬ 
mes d’évolution phylétique. 

Dans d’autres cas on pourrait mettre en cause une très faible potentialité évolutive 
de genres anciens. Il  est oirtain que de nombreux genres monospécifiques en Afrique 
y ont une très faible possibilité évolutive, alors que dans d'autres pays, au contraire, 
leurs espèces endémiques prolifèrent. Le problème génétique de ces genres endémiques 
à haute concentration spécifique est aussi intéressant et mystérieux que celui des genres 
monospéciliques. Il est douteux que les conditions écologiques soient déterminantes. 

La distribulion désordonnée des espèces et des genres dans la forêt 
tropicale humide donne matière ù réllexion et hypoLhè.ses aux taxono- 
mistes, écologistes et généticiens, l’armi les publications récentes je 
relève aujourd’hui deux études intéressantes de Ficdorov et de 

L’hétérogénéité de cette foret résulte du très grand nombre des 
espèces qui s’y disputent l’espace, du mélange intime de leurs individus, 
puis aussi de la grande variabilité de la densité spécilique des genres. 
On constate une considérable disproportion entre genres comptant des 
dizaines d’espèces (parfois des centaine.s) et genres oligospécifiques. Que 
des genres dans le milieu stable, peu perturbé, conserv'ateur, de la forêt 
dense humide, vraisemblablement favorable à la spéciation, aient donné 
naissance depuis le crétacé ou l’ère tertiaire, à de multiples formes spéci¬ 
fiques, cela n’étonne pas, mais que l’on rencontre près d’eux des genres 

I. Fedouov. —Thestructure of lhe tropical rain forest and spéciation in tho hiimid 
tropics. J. Ecol. B4 ; 1-11 (1966). 

Van Stkicms. — Plant spéciation in Malesia wilh spécial référencé to the TUeory 
of non-adaptive, salvalory Evolution. Biol. J. Linn. Soc. 1 : 97-133 (1969). 
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inonospécifiqucs, des espèces morphologiquement isolées, ce fait, très 
répandu, pose des problèmes phylétiques au botaniste curieux. V.\n 
Steiînis leur acorde une grande importance dans son étude sur la spé¬ 
ciation. Toute explication d’évolution divergente adaptative est hors de 
question dans ce inégabiotope homogène, non plus que celles de style 
néo-darwinisme avec ses très graduelles petites mutations successives, 
précisément parce qu’il s’agit d’espèces rigoureusement isolées phylé- 
tiquemenl, au passé inconnu. V.\n Steenis est alors tenté par l’hypo¬ 
thèse d’une évolution hologonétique par bonds, à la lumière des phé¬ 
nomènes tératologiques. 

delà m’a incité à me pencher une nouvelle fois sur la dore guinéo- 
congolaise. où l’on est en présence de faits semblables à ceux signalés 
dans la llore malaise par les deux auteurs précités. Kt d’abord sur la 
sous-famille des Césalpinioïdées rjui dans cette flore humide africaine 
est aussi caractéristique que la famille des Diptérocarpacées l’est dans 
les forêts du sud-est asiaticpie. avec des différences cependant. Les Césal- 
pinoïdées africaines sont en ellet génci'iquement excessivement divisées, 
beaucoup plus que les Diptérocarpacées. Dans une récente révision pour 
la « Flore du tiabon qui est la plus riche dans ce groupe de tout le massif 
forestier guinéo-congolai.s, j’ai  en elTel compté fi2 genres et 175 espèces. 
Le plus grand genre, (iilbertiodendroii. n’est représenté que par 17 espèces. 
La plujiart des genres sont donc pauci-spécifiques, et on compte une 
vinglaine de genres monospécifiques. Le cas posé est donc assez diiïérenl 
de celui étudié par Van Steenis en Malaisie, mais il mérite qu’on lui 
apporte aussi une certaine attention. Le degré d’isolement de tous ces 
genres monospécifiques est en elîet très variable et doit être interprété 
dill'éremment selon que des liaisons phylétiques évidentes apparaissent 
avec des genres voisins ou qu’au contraire il s’agisse d’un isolement 
total vrai. 

Dans la forêt africaine humide l’isolement de la plupart de nos espèces 
de C.ésalpinioïdées est très relatif. J’ai montré, dans la note citée en réfé¬ 
rence, que beaucoup de Césalpinioïdées camerouno-gabonaises pouvaient 
être groupées en quelques séries naturelles phylétiques et taxonomiques, 
bien délinies, chacune comprenant plusieurs genres évidemment appa¬ 
rentés; en quehjue sorte des rameaux courts île l’arbre généalogique. 
Le processus de l’évolution des Césalpinioïdées apparaît manifestement, 
dans les séries à nombreuses espèces, tantôt par la réduction du nombre 

des pétales, tantôt par celle du nombre des étamines, avec une tendance 
vers la zygomorphie, ou leur avortement, tantôt par les transformations 
des diaspores. Les paliers de stabilité momentanée de l’évolution sont bien 
marejués, avec des nombres fixes de 5, ou 3, ou L ou 0 pétales, de lï), 

1. AuBBiîviLLE.  — l-'loiv du GaboD. Légumineuses Cacsalpinioïdées. 3(i2 p. (1968), 
Ai'BRitviLLE.  — Les Césalpinioïdées de la flore cameroimogabonaise. Consi¬ 

dérations taxinomiques, chorologiqiies, écologiques, historiques et évolutives. Ailan- 
sonia, sér. 2, 8 (2) ; I47-17.'i (1968). 
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ou 0 + 1. ou 5, ou 2 étamines. Chaque genre est un terme de la série 
évolutive. Les genres monospécifiques n’en sont que des termes parti¬ 
culiers, à isolement très relatif. 

Citons ; 
llylodendroit, Plen/gnpodium dans le groupe Copaïjera, distingués 

par des fruits ailés; 
Lebruitiode.ndrou dans le groupe Cjjnomelrd : 
yeochevalierodendron dans le groupe llymenoslegia; 
Paraberlinia. Oddoniodendi'nn dans le groupe Berlinia; 
Libreinllea dans le groupe Monopetalanihua ; 
Paramiicrolobiiim dans le groupe Anlhonolha. 
Il  s’agit donc de termes évolutifs et de divisions taxonomiques dans 

un processus d’évolution normal. 

Il  existe d’autres genres monotypiques qui ne sont que des cas d’isole¬ 
ment géographiques, d’espèces à la limite extrême des aires génériques, 

Swarizia. — Genre américain. Type primitif  quant au grand nombre 
indéfini des étamines, mais évolué quant à la réduction de la corolle à I seul 
grand pétale. Espèce disjointe de l’aire américaine, isolée sur le continent 
africain (plus une espèce écophylétique des savanes boisées). 

Siitdora. — Genre indo-malais. Espèce confinée à la mangrove et 
la forêt littorale gabonaise. Espèce très évoluée à 1 pétale et 2 étamines 
fertiles, sans correspondant africain. 

Erylkropbleiim. — Genre paléotropicai primitif, relique probable 
de l’ancienne flore panafricaine sèche. 

(ies cas ressortissent à ceux d’autres genres plurispécifli[ues qui sont 
pluricontinentaux, tels Copaïleru, Gtiiboiirlia. néolropicaux; Cynomelra. 
Diiiliunt, pantropicaux; Ajzeliu. paléotropical- Ils soulèvent des pro¬ 
blèmes d’histoire des flores, mais non d’évolution phylétique spéciale 

à r.\frique. Les liaisons anciennes avec les aires principales extra-afri¬ 
caines sont certaines. 

Mois tous ces cas. que nous venons d’examiner, étant exclus il reste 
encore dans la llore guinéo-congolaise des Gésalpinioïdées d’autres genres 
monospécifiques, véritablement isolés taxonomiquement et donc phylé- 
tiquement. .Nous rejoignons la question évO([uée par V.\n Steenis. 
Citons parmi les grands arbres : 

Dinlemonanthus. — (iassiée monospécifique, très répandue, à l’aire 
atlantique c’est-à-dire limitée exactement à la forêt guinéo-congolaise. 

Amphimax. — Genre bispécifique (2 espèces vicariantes), si isolé 
que l’on en a fait le type d’une tribu monogénérique (.'Vmphimanlées) 
(pétales laciniés, fruit ailé). Essentiellement guinéo-congolais. 

Siemonocoleiis. — Cynométrée monospécifique, très évoluée (pétale 0, 
4 étamines soudées formant demi couronne, fruit ailé). Guinéo-congolaise. 

Source : MNHN, Paris 
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Peul être quand le genre Augouardia, monospécifique également, sera 
mieux connu pourra-t-on l’associer au Slemonorolein). 

Siiidoropsis. — Cynométrée endémique gabonaise, ayant des afli- 
nités avec le Sindora indo-malais. 

Duparquetia. — (lassiée lianoide. Aire atlantique, Fleur zygomorphe 
très évoluée. 

Les tribus des Dimorphandrées et des Swarlziées sont surtout amé¬ 
ricaines. Il  est remarquable que leurs genres africains sont le plus souvent 
monospécifiques. 

Pachydasma. — Le plus grand arbre africain guinéo-congolais. (lenre 
primitif.  

Slachyolhryittis. — Guinéo-congolais à 1 (-3?) espèces. 

Chidlovia. — De la Sierra Leone au Ghana seulement. 

Baphiopsis. — Swartziée transafricaine polymorphe, de la Tanzanie 
au C.ameroun. lispèce primitive vu l’irrégularité de sa structure Horale 
(6 pétales, 13-18 (-41) étamines). Calice à lobes irréguliers. 

Mildbrædodendroit. — Swartziée dont l’aire est limitée à la périphérie 
orientale du massif forestier guinéo-congolais, ce qui laisse supposer 
une aire originellement centrafricaine. Espèce primitive {sépales à 3 
lobes), pétale U, étamines 12-18). rapprocher du genre Cordy/o, pauci- 
spécifique, relique des anciennes forêts sèches de 1’.Afrique, qui ne pém'd.re 
pas le massif guinéo-congolais. 

Il reste à souligner les cas de deux genres monospécifiques primitifs 
de la tribu des Amherstiée.s et d’un genre austral du groupe Copaïfern: 

Polyslemonanlhux. — Connu seulement de la Côte d’ivoire. L’espèce 
la plus primitive des AmhersUées africaines avec ses très nombreuses 
étamines. 

Englerodendron. — Espèce hexamère de T.^frique orientale (6 sépales, 
6(-7) pétales, 6 étamines et des staminodes). 

Colophospermtim. — Espèce largement répandue dans l’Afrique 
australe sèche (pétale 0, 20-25 étamines). 

En nous limitant aux Césalpinioïdées nous trouvons donc de nom¬ 
breux exemples de genres monospécifiques nettement isolés phyléli- 
quement. Les rameaux phylétiques auxquels ils ont appartenu sont 
inconnus. Peut-être ont-ils disparu. Les liaisons entre la flore guinéo- 
congolaise actuelle aujourd’hui isolée par les océans et les déserts et les 
flores néotropicales et paléotropicales ont évidemment existé à Tore 
tertiaire. Il  en subsiste de nombreuses traces. Pour la seule sous-fannlle 
que nous venons d’examiner, nous avons relevé plusieurs genres inler- 
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continentaux en nous limitant à ceux qui sont monospécifiques en Afrique. 
Outre ces liaisons intercontinentales remontant au tertiaire ou en deçà, 
il  en est d’autres qui marquent aussi une interpénétration entre une llore 
sèche africaine primitive et la flore guinéo-congolaise, tels que .Mild- 
braidodeiidroii, Cord^la, Afzelia, Erulhrophleum. 

Ces constatations nous conduisent à nous demander si tous les 
isolements actuels ne sont pas dus à la disparition des termes d’anciennes 
lignées tertiaires ou même plus anciennes, extinction consécutive aux 
changements intervenus dans la distribution géographique des terres, 
des océans, des climats. Ils seraient surtout des cas d’isolement géogra¬ 
phique. 

L’isolement taxonomique marqué est en effet fréquemment corrélatif 
(le l’isolement géographique. Le systématicien quand il entreprend des 
révisions à l’échelle des familles et, qu’édifiant des clés de genres, il se 
propose d’y placer des genres d’espèces introduites, étrangc’res à sa dition, 
se rend compte des grandes différences taxonomiques qui souvent séparent 
ces genres allochtones de la flore autochtone. U'où cette impression que 
dans une flore régionale, des genres monotypiques, systémali(fuement éloi¬ 
gnés des genres autochtones de la même famille, pourraient provenir d’une 
région très lointaine ou être des vestiges d’une flore ancienne éteinte. 

Le problème des genres paucispéciliques isolés en .Afrique ne serait 
pas un problème d'évolution phylétique, mais surtout un problème d’his¬ 
toire géographique des llores, avec ses extinctions et ses vestiges d’aires. 

Lorsque nous avons étudié la famille des Hurséracées dans la d Flore 
(lu (labon », nous avons cherché quelles pouvaient être les allinités d’ori¬ 
gine, africaine ou extrafricaine. du genre monotypique Aucoume.a, prati¬ 
quement endémique au (iabon, dans une aire maritime relativement 
restreinte, .Aucun genre connu n’en approche. L’espèce .-1. Klaineana 

est proliférante, à graines ailées, à croissance rapide, envahissant les es¬ 
paces découverts, terrains de culture abandonnés; elle progresse dans la 
forêt en suivant les talus des routes. Son e.xpansion anthropogf-nique 
est relativement récente, car elle n’a pas encore pénétré tout l’intérieur 
du Gabon ni. plu.s loin encore, le Gameroun (à peine) et le Congo voisins. 
Son habitat gabonais d’origine n’est pas la forêt primitive^; il  m’a semblé 
qu’il  pouvait être — d’après certaines obser\’ations sur le terrain — des 
terres marécageuses exondées du littoral, où l’espèce trouve des conditions 
écologiques favorables d’eau et de lumière. Le rapprochement se fait alors 
avec d’autres espèces endémiques gabonaises <(ui ont le même habitat 
marécageux, la Légumineuse Sindora Klaineana et la Clélonophonacée 
Clenolophon Eiigleriana, représentant deux genres indo-malais et dont la 
présence sur la cote gabonaise ne s’explique que par des considérations 
biopaiéontologiques que j’ai exposées ailleurs*. De là à supposer (jue le 

1. AuBRÉviLLE. — 1.'Okoumé. Rich(;sscs el misères des forêts de rA(ri([ue- 
Noire française (1948). 

2. AuBBÉviLLE, — Essais sur la distribution et l’iiistoirc des Angiospermes 
tropicales dans le monde. Adansonia, ser. 2, 9 (2) (1909). 
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genre Aucuiimea a eu lui aussi une origine aussi loinl.aine dans le temps 
géologique et l’espace, (jue celles des deux genres précités, il se glisse une 
tentation de l’esprit. La différence écologique entre ces trois genres est que 
deux demeurent confinés à la côte gabonaise, tandis que Aiicoumea, de 
par son tempérament d’espèce de lumière vigoureuse et .ses graines ailées, 
a aujourd’hui une aire en expansion rapide vers l’intérieur, progression 
due au.x défrichements des populations d’agriculteurs. 

11 reste encore une autre explication possible à la présence de ces 
genres monotypiques phyléliquemenl fixés, c’est de mettre en cause une 
faible potentialité évolutive qui les fait apparaître comparativement 
primitifs à l’intérieur des grandes communautés des familles auxquelles 
ils appartiennent. Nous pensons ici à ceux de.s Swartziées et Dimorphan- 
drées exclusivement africains puis à ces trois genres d’Amherstices et de 
t’.ynométrées que nous avons indiqués plus haut. 

.V ces suggestions, il  est probable qu’aucune réponse ne peut être et 
ne pourra jamais être donnée. Elles ne s’opposent pas aux hypothèses 
de V.\N Steenis sur une conception évolutive par bonds, qui peuvent 
également expliquer la création de genres monospécifiques très isolés 
sans que se retrouvent sur place les séries qui ont pu les précéder. 

Le.s voies de l’évolution furent diverses. 
Remarquons que plusieurs genres qui ont été incontestablement 

séparés de leurs aires d’origine extra-africaine, depuis vraisemblablement 
les dislocations antétertiaires, n’ont pas ou très peu évolué sur la terre 
africaine, tels que Sindora. Swartzia, et même Cruditi {plusieurs espèces 
affines). 

(iette observation peut s’étendre en dehors des Légumineuses à 
beaucoup de genre.s monotypiques en .\frique. (iitons parmi les groupes 
néntropicaux* : Sacoglollis (7-1), Erismadelphus (de la famille américaine 
des Vochysiacées), qui n’est représenté en .\frique que par I{-2)  espèces, 
lleisleria {40-2{-3)). l'armi les groupes paléolropicaux : Cienolophou 
Tarrietin (10-2), Melia (12-1), Caiiariuin (71)-! (-2)). Parmi les groupes 
malgaches : Syrnphonia (lO-l i, Marnmea (21-1). 

La même remarque peut être faite pour des genres plutôt caracté¬ 
ristiques en Afrique des forêts sèches ; par exemple, Andira (30-1), 
Annona (110-2), Pro.sopw (40-1). 

Les genres: « émigrés» en Afrique y témoignent d’une sécheresse phy- 
létique certaine, fait qui s’oppose à la vitalité de certaines de leurs espèces 
qui peuvent se répandre et se multiplier vigoureusement, telle runi([ue 
espèce de Sacoglollix, S. gabonensis, qui constitue des peuplements impor¬ 
tants dans les régions maritimes du Cameroun et du Gabon, et Aucoumea 
Klaineana. 

Deux exemples remarquables de genres monospécifiques très indi¬ 
vidualisés, dont la position systématique reste indécise, mais qui aujour- 

1. Entre parenthèses, le premier chiflrc indique W nombre des espèces dans l’aire 
d’origine extra-afrieaine, le second le nombre des espèces africaines. 
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d’hui sonl attribués généralement à la famille des Ochnacées. concernent 
deux espèces de grands arbres, Lophira alaia et Tenlutea gabonensis. Le 
premier est guinéo-congolais, à fleurs régulières aux multiples étamines, 
Il  est doublé d’une espèce vicariante L. procera, ou mieux écophylétique, 
arbuste qui succède à la précédente dès les lisières forèt-savane, dans une 
aire trans-africainc soudanienne. Toutes deux exubérantes et très abon¬ 
damment répandues. Le second arbre, Tesliilea gabonensis, est endémique 
gabonais, rare, de la forêt primitive; les fleurs sont remarquablement 
zygomorphes. avec une unique étamine et une colonne de staminodes, 
.\ucun autre genre d’Ochnacèe de la flore africaine, ni d'ailleurs, ne peut 
être rapproché — à notre connaissance — de ces deux genres. 

De tels exemples peuvent être aisément multipliés : la pauvreté 

évolutive s’accompagne aussi bien d’une vitalitéspécificjue médiocre qu’à 
l’opposé d’une vitalité exubérante, 

L’oi)servatiün que nous avons faite de représentants isolés en .Afrique 
et évolutivement figés de genres ayant fait preuve dans d’autres continents 
d’une prolifération évolutive remarquable, mérite que l’on s’y attarde. 
Les genres ont-ils trouvé hors d’.Afrique des conditions particulièrement 
favorables à une activité phylétique, et quelles peuvent être ces conditions 
<[ui ne sont vraisemblablement pas d’ordre écologique? Le problème des 
genres multispécificjues endémiques ou spécialement concentrés dans 
quelques régions est aussi curieux que celui des genres monospécifiques, 
Heprenons par exemple, celui des deux genres de (îuttiféres à Mada¬ 
gascar : Symphnnia (H) espèces) et Mumnien (21 espèces). Le premier 
n’est représenté en .Afrique et en .Amérique que par une seule espèce 
[S. gabonensis ̂cai'actéristique des forêts marécageuses, dans une aire 

considérable. Le second, grand arbre de la forêt dense humide n’a qu’un 
représentant en .Afrique et I (-2) aux .Antilles. 

lIuMBKRT a déjà signalé celte multiplication remarquable de cer¬ 
tains genres à Marlagascar, qui rend difficile la séparation de leurs espèces 
étroitement apparentées et endémiques très locales. Lette apparente 
octogenèse devrait-elle être liée au fait d’une flore très anciennement 
en place, n’ayant jamais été perturbée par des changements hioclimato- 
logiques? 

Pourquoi cette concentration extraordinaire de genres et d’espèces 
d’iiricacées dans la flore du Lap, alors que d’autres espèces d’Lricacées 
sont sporadiques et dispersées à travers l’Afrique jusqu’en Kurope. 
Kn .Afrique tropicale elles n’ont dans les hautes montagnes qu’un carac¬ 
tère résiduel (|ue ne peut complètement dissimuler leur abondance 
locale. Les mystères de l’activité génétique des taxons sont à peine 
abordés et présenlemenl on ne peut qu'en faire observer quelques aspects 
inexpli({ués. 

Laboratoire de Phaiièrogamic, 
Muséum - Paris. 
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